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SKOLAN OCH DARWIN

Av rubriken pa den har artikeln att
déma kan lasaren fa intrycket att jag
som skrivit de har raderna ar skol-
inspektor. Sa ar inte fallet. Daremot
har jag agnat atskilliga timmar till att
forsoka komma underfund med varfor
skolinspektdrerna formulerar sig som
de gbr i samband med sina riktade
granskningar av de kristna friskolorna.
Det ar viktigt att belysa de har bakom-
liggande faktorerna om man ska forsta
vad det ar som pagar i det som som-
liga med viss ratt kallar "haxjakten” pa
de kristna friskolorna.

Det skulle formodligen kunna skrivas en avhandling om de
flesta av de forhallanden som jag nu helt kort ska redogo-
ra for. Jag hoppas innerligt att kompetenta, sakliga och ob-
jektiva personer kommer att gora just detta som underlag
for en revidering av de svenska styrdokumenten for skolan.
Artikeln ar avsedd att vara ett led i att problematisera den
klichéartade och i flera avseenden ogrundade kritik som
flera skolor har fatt utsta pa senare tid.

SKOLINSPEKTORENS TOLKNING AV LAGTEXTERNA

I en inledande artikel nimnde jag de lagtexter som ligger till
grund for Skolinspektionens bedomningar. En sammanfatt-
ning av styrdokumentens skrivningar s som de tolkas och
tillimpas av utredarna kan omformuleras sa hér:

o Skolans utbildning’ skall vara grundad pa vetenskap.

« Evolutionsteorin dr den enda vetenskapliga teorin om
vdrt ursprung. Bdde den och det dldersperspektiv som dr
dess grundforutsitining dr ovedersdigliga fakium som inte
far lov atl ifragasittas utan ska skyddas av kdlltillit.

o Ddrfor dr evolutionskritik per definition o- eller pseudo-
vetenskaplig, liksom andra sdtt att forklara vart ursprung.

o Denna hallning dr dskddningsmdssigt neutral.

o Andra ursprungsforklaringar, till exempel de bibliska
berdittelserna om skapelsen och syndafloden, dr déidrmed

otilldtna inom uthildningen, savida skolans personal inte
tydligt deklarerar att berdttelserna utgor myler utan ndagon
historisk relevans. Detta giller oavsett om skolan dr offentlig
eller fristaende/konfessionell.

o Om lirare eller annan personal inte uttryckligen tillritta-
visar en elev som séger sig ha en annan syn pd dessa berdiit-
telser bryter skolan mot kravet pd icke-konfessionalitet och
hindrar déirmed eleverna fran att utveckla sin formdga att
skilja mellan naturvetenskapliga och andra sdtt att beskriva
och forklara omuvdrlden.

Den hir listan med uppfattningar ir avgorande for Skolin-
spektionens bedomningar av skolorna. Den aterspeglar ett
antal hogst tveksamma forestillningar om vetenskap, kreatio-
nism och kristendomens inflytande i samhiillet. Jag ska nu helt
kort kommentera dem:

1. ILLUSIONEN OM DEN ASKADNINGSMASSIGT
NEUTRALA NATURVETENSKAPEN

Det torde vara uppenbart att varje berittelse som gor ansprak
pa att forklara alltings uppkomst ur ingenting uttrycker nagon
form av askadning, oavsett om den inbegriper en skapare el-
ler inte — savil startpunkten som slutresultatet dr ju desamma
oavsett.

Skolinspektionen tar emellertid for givet att teorierna
om universums och livets uppkomst och utveckling ir strikt
objektiva beskrivningar av verkligheten som inte uttrycker
nagon form av "askadning”. De anses i stiillet vara uttryck for
“den naturvetenskapliga virldsbilden” och dirmed vetenskap-
liga fakta till skillnad fran “andra sitt att beskriva och forklara
omvirlden” som exempelvis "Bibelns beriittelser”.

Men om naturvetenskapens virldshild verkligen hade
varit askadningsmiissigt neutral skulle den inte kunnat hotas
av en religios askadning och dirmed inte heller behova f6rsva-
ras mot en sadan. Skolinspektionen bekriftar dirmed indirekt
genom sitt agerande att sa inte dr fallet. De sammanblandar
metodologisk och metafysisk materialism (se artiklarna pa s.34
och 37) och har fallit offer for illusionen om vetenskapen.*

2. OFORMAGA ATT SKILJA MELLAN VETENSKAP

OCH VETENSKAP

Flera av forgrundsfigurerna inom evolutionsteorin patalade
tidigt att det finns olika kategorier av vetenskap. Ernst Mayr
och E.O. Wilson skilde mellan historisk vetenskap och obser-
vationell vetenskap och Charles Thaxton med flera resonera-
de i termer av ursprungsvetenskap kontra processveten- »
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skap. Det gar naturligtvis inte att forneka att evolutionsteorin
till stora delar ir en historisk vetenskap, dir man inte arbetar
med termer som “vetenskapliga sanningar” pa samma sitl
som man gor inom matematik, kemi och fysik.

Skolinspektionen godtar emellertid inte detta resone-
mang och kritiserar liraren vid skola B i norra Sverige (se s.
16) for att han tagit upp detta med sina elever, trots att utta-
landet ur vetenskapsteoretisk synpunkt ir oantastligt. Utreda-
ren tolkar det som ett sétt att underminera evolutionsteorins
status som vetenskapligt faktum. Sakligt sett dr det ocksa sa
det forhaller sig — evolutionsteorins historiska dimension gor
att det inte gar att vetenskapsteoretiskt forsvara liroplanens
nuvarande formulering om evolutionsteorin som grunden for
naturvetenskapens virldsbild och dess sirstillning som teo-
retisk grund for biologiimnet.

3. ILLUSIONEN OM DEMARKATION OCH
ANVANDANDET AV BEGREPPET PSEUDOVETENSKAP
Bade Skolinspektionen och Skolverket utgar fran att det finns
en entydig definition av vad som ir vetenskap och inte, det vill
siga giltiga sa kallade demarkationskriterier. Vidare forut-
sélts att evolutionsteorin uppfyller dessa kriterier medan den
evolutionskritik som kreationister och ID-anhéngare anfor ir
pseudovetenskaplig. Ingetdera stimmer.

For det forsta rader det idag enighet bland vetenskaps-
filosofer om att det inte gar att sérskilja vetenskap fran pseu-
dovetenskap med en viss uppsittning kriterier. For det andra
ir den egentliga fragan inte vilken av modellerna som ska fa
kallas vetenskap eller inte, utan vilken av dem som har bist
stod i evidensen. Genom att héinvisa till evolutionsteorins ve-
tenskaplighet och kreationismens pseudovetenskaplighet {or-
soker inspektoren hir flytta fokus fran evidensfragan till en
fraga om definitioner som saknar vetenskapsfilosofisk grund.

4. IDEN OM EVOLUTIONSTEORINS "DIPLOMATISKA
IMMUNITET” MOT KRITIK

En av skolorna’ kritiserades for att en elev uttryckte att de fatt
lidra sig att “evolutionsteorin ir en teori” (!). Skolinspektionen
tolkade dven detta som elt ifragasittande av evolutionsteoris
status som ovedersigligt faktum.

I linje med detta har pa senare tid hojts roster* for att
lirare bor sluta med att anvinda termen “evolutionsteorin™
I stillet rekommenderas man att ritt och slitt sidga "evolu-
tionen”, vilket da uttrycker den status av faktum (Ids: dogm)
som man anser att teorin bor tillskrivas. Motiveringen ir att
man inte siger "gravitationsteorin” utan bara "gravitationen”.
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Den hiir rekommendationen formedlar idén att allt levandes
gemensamma ursprung kunnat pavisas med samma natur-
vetenskapliga sikerhet som gravitationen. Men ett sadant
jamstillande sker uteslutande pa ideologisk/filosofisk grund
utifran den naturalistiskt grundade vanforestillningen att lik-
heter mellan organismer bara kan forklaras med gemensamt
ursprung. Sa ir inte fallet; likhetsmonster ir ocksa en av mar-
korerna for medveten, intelligent design.

5. ANVANDANDET AV BEGREPPEN EVOLUTIONSTEORI
OCH NYDARWINISM SOM SYNONYMA BEGREPP
Skolinspektionen likstéller kritik av nydarwinismens meka-
nismer med kritik av evolutionsteorin i dess helhet. Att en 14-
rare i ett bildspel upplyst sina elever om att det finns forskare
som ir kritiska till nydarwinismen ir enligt inspektoren ett
uttryck for pseudovetenskap.

I samband med den juridiska processen i samband
med Ekebyholmsskolan tog Genesis del av det aktuella bild-
spelet och kunde konstatera att det ingenstans i det material
som myndigheterna fatt analysera hiivdas att evolutionsbiolo-
ger betvivlar evolutionen som sadan. Bade Skolinspektionen
(och i ett senare skede édven Skolverket) siitter felaktigt lik-
hetstecken mellan begreppen “evolution” och "Darwins teori”.
Det rader ingen som helst tvekan om att liraren i sitt bildspel
refererar till "den tredje viigens evolutionsbiologer” som ir ut-
talat kritiska till klassisk darwinism och ser dess mekanismer
mutationer och naturligt urval som otillrickliga. Dessa veten-
skapligt erkiinda biologer gor precis samma beddmning av
nydarwinismens bristande forklaringskraft som bibeltroende
biologer och vi i féreningen Genesis gor.

6. VANFORESTALLNINGAR OM MODERN

KREATIONISM OCH ID-TEORI

Forutom att skolmyndigheterna avfirdar kreationism som
pseudovetenskap uttrycker man anmirkningsvird okunnig-
het om var modern kreationism star {6r. Exempelvis hivdar
man att man inom kreationism och Intelligent Design-rorel-
sen anser alt arthildning inte kan ske dérfor att livet dr alltfor
komplext. Inget kan vara felaktigare! For det forsta har vi un-
der artionden pekat pa evidens for mycket snabb artbildning,
i praktiken sa snabb att de klassiska darwinistiska mekanis-
merna ir uteslutna som forklaring (for f6rdjupning i dmnet
se [oregaende nummer av Genesis, 3-2024). For det andra ir
komplexitet inte frimst ett argument mof evolution, utan for
design. Men inte komplexitet i storsta allméinhet, utan de spe-
ciella slag av komplexitet i naturen som i alla andra samman-
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hang utgor evidens for intelligent aktivitet. Det hade rickt {or
myndigheterna att liisa en introduktionssida om ID-rrelsen’
for att inse sitt missforstand.

7. FORESTALLNINGEN ATT BIBELNS BERATTELSER
SAKNAR HISTORISK RELEVANS

Man behdover varken vara bibeltroende eller ens sirskilt reli-
gios for att inse att det finns atskilliga inslag i Bibelns forsta
elva kapitel som anknyter till vetenskapen. Vad finns det for
anledning till att foljande fakta och forhallanden inte skulle fa
omnimnas i en skolsituation i ett imne som religionskunskap?

e "Och Gud sade...” - Motsvarar medveten intelligens som
en rationell orsak till de viildiga och villorganiserade infor-
mationsmingder i DNA som definierar anatomi och egen-
skaper hos alla jordens livsformer.

o "..efter deras slag” - Motsvarar lydliga avgrinsningar
mellan olika kategorier av livsformer (t ex de olika famil-
jerna av diggdjur) i bade den levande och fossila virlden.

o " Till Guds avbild skapade han dem...” — Motsvarar min-
niskans unika intellektuella, kreativa och sprakliga forma-
gor i relation till den 6vriga biologiska virlden.

e Adam och Eva - Motsvarar den vetenskapliga konsensu-
sen om alla nutida méinniskors hirstamning fran en man-
lig individ ("Y-kromosom-Adam”) och en kvinnlig individ
("mitokondriska Eva”).

o Syndafallet — Motsvarar varfor minniskan ir den enda
biologiska varelse som utgor ett hot bade mot sig sjilv och
hela planeten?

« Hiindelserna vid Babel — Studier av mitokondriskt DNA
och manligt Y-kromosom-DNA visar dven pa att den nuti-
da minskligheten befolkades fran ett spridningscentrum i
Mellandstern. Samt forhallandet att de olika sprakfamiljer-
na inte gar att hiirleda till nagot enskilt ursprak.

« Syndafloden — Motsvarar den globala férekomsten av fos-
sil och annan geologisk evidens som vittnar om katastrofis-
ka bildningsforhallanden {or berglager och fossil.

8. VANFORESTALLNINGEN ATT EN BIBLISK VARLDS-
BILD AR SKADLIG FOR BARN, UNGDOMAR OCH SAM-
HALLSMEDBORGARE OVERLAG

Det ir en mirklig situation nir en statlig tillsynsmyndighet
agerar som om den kristna virldsbild som format visterlan-
dets vetenskap, kultur och samhiillsskick vore samhillsfarlig

och nagonting som vara barn och ungdomar maste skyddas
fran. Varje inslag i skolverksamheten som framstiller den
kristna virldsbilden som nagonting annat éin for liinge sedan
overgivna mytologiska vanforestillningar tolkas av Skolin-
spektionen som skadlig religios indoktrinering, en inkorsport
till pseudovetenskaplighet och sekterism. Om man for fram
tesen att en biblisk virldsbild skulle vara samhillsfarlig maste
man ocksa presentera evidens till stod for den. Det gor inte
Skolinspektionens utredare.

Forhéllandet ir séirskilt anmérkningsvirt eftersom li-
roplanerna under rubriken *Grundliggande virden” uttryck-
ligen deklarerar att skolan ska gestalta och formedla virden
i overensstimmelse med den etik som forvaltats av kristen
tradition”.

*kk

Det ovan nimnda ir den samling forestillningar som bidragit
till formuleringarna i skolans nuvarande styrdokument och
som i dnnu hogre grad paverkat Skolinspektionens utredare
nir de tolkat samma styrdokument.

Dessuvdrre dr de undantagslost behdiftade med vetenskap-
liga felaktigheter, dverforenklingar och undanhdllande av fakta
som sannolikt aldrig skulle tolereras i ndagot annat juridiskt sam-
manhang. Att de 6ver huvud taget tillits forekomma i skolsam-
manhanget ir sa néira en skandal man kan komma. Skolan &r
en plats som ska uppmuntra barn och ungdomar till att tinka
fritt och kritiskt och fatta genomtinkta personliga beslut om
sinaliv och sin framtid. I stéillet vill skolmyndigheternas repre-
sentanter tvinga dem alla in i samma destruktiva likformiga
sekulira tinkande som historiskt sett bara kiinnetecknat de-
struktiva diktaturer. Skolinspektionen - gor om och gor ritt!

NOTER

1. Detta géller saval i undervisningen som i utbildningen i évrigt.
Styrdokumenten skiljer mellan de bada begreppen utbildning och
undervisning. Nagot férenklat kan man saga att undervisningen ar den del
av utbildningen som sker under lektionstid. Till utbildning hor aven sadant
som forsiggar pa raster, under lunchtid, pa lagerskolor, eventuella
morgonsamlingar etc.

2. Se boken med samma namn av professor Peter Stenumgaard (XP Media
2013). Se &ven recension i Genesis 3/2021 s 29 (https://genesis.nu/magasin/
arkiv/genesis-2021-3/ kortare: bit.ly/G24406).

3. Ekebyholmsskolan.

4. Se professor Dan Larhammars 18-minuters-presentation i IVA:S webbinarium
fér hdgstadielarare 24 augusti i ar (2024) pa https://www.iva.se/NTAdigi
tal-presentation-2024 (bit.ly/G24407) mellan minut 5-23 av inspelningen.
Se aven sidan 7 i det har numret.

5. Narmare bestamt de bada begreppen specificerad komplexitet och
oreducerbar komplexitet. Den engelsktalande kan lasa mer pa t ex
https://intelligentdesign.org/whatisid/ (kortare: krymp.nu/2KS).
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